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nisterpräsident geworden – hätte ihn nicht die Ermordung Eisners, nach der er

durch ein weiteres Attentat schwer verletzt wurde, über ein Jahr der Politik entzo-

gen. Als er 1920 zurückkehrte, herrschte die rechtskonservative Bayerische Volks-

partei. Er selbst geriet unter den Druck innerparteilicher Gegner, wurde von der ra-

dikalen Linken attackiert, bald auch von der NSDAP, die er scharf bekämpfte, und

fand mit seiner Partei, die erstarrte, kaum mehr Einfluss. Zu rühmen bleibt, dass er

sich wie wenige in Bayern für die politische Kultur Weimars einsetzte, u.a. bei Ver-

fassungsfeiern und im Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold. 1933 brach Auers politische

Karriere, die ihn seit 1900 rasch zum Höhepunkt 1918/19 geführt hatte, doch nach

jähem Einbruch mühsam war, abrupt ab. Er blieb in Deutschland, kam mehrmals

kurz in Haft und lebte kümmerlich in Karlsruhe. 1945 ist er gestorben, unmittelbar

vor dem Einmarsch der Amerikaner.

Durch diese höchst gründliche Biographie mit ihrem weiten Kontext wird ein he-

rausragender süddeutscher Sozialdemokrat ‚entdeckt‘, in Leistung und Grenzen

subtil analysiert und ins Recht gesetzt – exemplarisch für die reform-pragmatische

‚Ebert-Generation‘, die nach 1945 zu wenig galt, weil sie Hitler nicht verhindert hat-

te. Auch wenn das Buch merklich straffer sein könnte, zudem sprachlich glatter – es

ist einer der wichtigen Beiträge zur neuesten politischen Geschichte Bayerns aus

den letzten Jahren.

Matthias Berg, Karl Alexander von Müller. Historiker für den Nationalsozialis-

mus. (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-

demie der Wissenschaften, Bd. 88.) Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2014. 

572 S., € 79,99. // doi 10.1515/hzhz-2015-0446

Karsten Jedlitschka, Falkensee

Die Rolle deutscher Historiker im Nationalsozialismus wird nun seit über einem

Jahrzehnt intensiv erforscht, eine Vielzahl von Studien hat inzwischen das Feld ver-

messen. Umso erstaunlicher ist es, dass eine der wichtigsten Figuren des Faches, der

Münchner Karl Alexander von Müller, zwar in vielen Detailaspekten betrachtet

wurde, eine wissenschaftlich belastbare monographische Darstellung jedoch bis-

lang fehlte. Diese Lücke hat nun der Berliner Historiker Matthias Berg geschlossen.

Karl Alexander von Müller ist ohne Zweifel einer der prominentesten Historiker,

der früh zur nationalsozialistischen Bewegung gefunden hatte, spätere NS-Größen
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wie Baldur von Schirach, Hermann Göring oder Rudolf Heß saßen in seinen Veran-

staltungen. Der aus großbürgerlichen Kreisen stammende Müller (sein Vater, Lud-

wig August von Müller, war Kabinettssekretär Ludwigs II. und später Kultusminis-

ter) hatte bereits mit seiner 1908 erstellten Dissertation auf sich aufmerksam ge-

macht. Im Ersten Weltkrieg stellte er sein stilistisches Talent als Kriegspublizist und

Verfechter eines „Siegfriedens“ unter Beweis. Noch während des Weltkrieges habi-

litiert, war Müller 1917 zum Syndikus der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-

ten ernannt worden. Einen Ruf nach Karlsruhe hatte er 1919 abgelehnt, in der Folge

scheiterten vier Berufungsverfahren, erst ein Jahrzehnt später wurde er 1928

schließlich auf die Professur für bayerische Landesgeschichte an der Münchner Uni-

versität berufen. Als 1933 die Nationalsozialisten der ungeliebten Republik den To-

desstoß gaben, stand Müller bereit. Rasch übernahm er erste Ämter und trat bereits

im August 1933, auf Fürsprache seines früheren Studenten Heß, in die NSDAP ein.

Nun bekam auch die Karriere neuen Schwung. 1935 übernahm er die Herausgeber-

schaft der renommierten „Historischen Zeitschrift“, nachdem deren Herausgeber

Friedrich Meinecke aus politischen Gründen entpflichtet worden war. Ein Jahr dar-

auf wurde er durch den Reichswissenschaftsminister, gegen den Willen der Mitglie-

der, als Präsident der Bayerischen Akademie der Wissenschaften eingesetzt. Einige

seiner Schüler brachten es recht weit im NS-Staat. Das zahlte sich aus. Im „Reichsin-

stitut für die Geschichte des neuen Deutschlands“ seines Schülers Walter Frank

wurde Müller Ehrenmitglied und leitete dort das Referat „Judenfrage“. Angesichts

dieser Funktionen wundert es kaum, dass mit dem Ende des „Dritten Reiches“ auch

Müllers Karriere ein abruptes Ende fand. Er wurde aus dem Hochschuldienst entlas-

sen, aller seiner Ämter enthoben. Es begann dann ein längerer Weg vom Heilkräu-

tersammler in Rottach-Egern über die Einstufung als „Mitläufer“ zum schließlich

wieder geachteten Publizisten und Pensionär Mitte der 1950er Jahre.

Matthias Berg arbeitet die biographischen Stationen Müllers in acht chronolo-

gisch aufgebauten Teilen differenziert heraus. Dabei liegt der Wert der Studie unter

anderem in der akribischen Auswertung zahlreicher Archivbestände. Als besonders

ergiebig erweist sich dabei der Nachlass Müllers, der erstmals vollständig einbezo-

gen wurde. Vieles war bereits bekannt, es gelingen aber durchaus neue Nuancierun-

gen. Zu nennen wäre hier etwa der überzeugend herausgearbeitete Befund, dass

Müller in den „goldenen Zwanzigern“ seine Frontstellung gegen die Weimarer Re-

publik aufgab und sich auf dem Weg zum Frieden mit dem neuen Staat befand. Neu

ist auch die Akzentuierung, dass es Müller bei seinem Engagement für das NS-Regi-
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me neben seiner Karriere auch um eine Integration der deutschen Geschichtswis-

senschaft in den Nationalsozialismus ging, nicht etwa im Sinne einer Gleichschal-

tung, sondern als „Versöhnung“ in einer „Volksgemeinschaft“ der Historiker. Sehr

aufschlußreich ist zudem die Darstellung der Nachkriegszeit. Dabei zeigen sich ide-

altypisch die Mechanismen der akademischen Vergangenheitspolitik und der

Bedeutung entsprechender (Schüler-)Netzwerke in Universitäten, Ministerialbüro-

kratie, Archiven, Bibliotheken und Politik. Berg sieht bei Müller allerdings keine

vollständige Reintegration geglückt, spielte er doch in der universitären Geschichts-

wissenschaft nach 1945 keine Rolle mehr. Man kann hier durchaus zu einer anderen

Einschätzung gelangen, richtet man den Blick auf zentrale Indikatoren wie Entnazi-

fizierung (Mitläufer), finanzielle Sekurität (Pensionierung bzw. Emeritierung), pu-

blizistischen Erfolg (große Beachtung seiner Memoiren und Beiträge zum Bayeri-

schen Volkstum) und öffentliche Ehrung (Verleihung des Bayerischen Verdienstor-

dens im Mai 1961 zusammen mit Franz Schnabel). Auf ein solches Niveau der

Rehabilitierung mussten ähnlich stark belastete und amtsenthobene Hochschul-

lehrer vergeblich hoffen. Aber das ist lediglich eine Frage der Nuancierung bei an-

sonsten zutreffender Einordung. Berg hat mit seiner Untersuchung einen sehr ge-

lungenen, quellennah-detailreichen Beitrag geliefert, der Leben, Charakter, Werk

und Bedeutung dieser schillernden Persönlichkeit zwischen Wissenschaft und Poli-

tik facettenreich darstellt.

Michael Wildt / Christoph Kreutzmüller (Hrsg.), Berlin 1933–1945. München, 

Siedler 2013. 496 S., € 24,99. // doi 10.1515/hzhz-2015-0447

Alex J. Kay, Berlin

Das Themenjahr „Zerstörte Vielfalt – Berlin im Nationalsozialismus“ wurde vom

Berliner Senat aus Anlass des 80. Jahrestages der Machtübergabe an die Nationalso-

zialisten am 30.Januar 1933 und des 75. Jahrestages der Novemberpogrome als ein

Jahr des Gedenkens, der aktiven Auseinandersetzung, der Erinnerung und der Mah-

nung initiiert. Der vorliegende Sammelband ist als wissenschaftlicher Beitrag dazu

konzipiert.

In 22 Aufsätzen zuzüglich der Einleitung der beiden Herausgeber werden Aspek-

te der Themen Machtübernahme, Herrschaft und Verwaltung, Wirtschaft, Gesell-

schaft, Kultur, Terror und Verfolgung sowie Krieg untersucht. Die Autorenschaft
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Matthias Berg: Karl Alexander von Müller 

Nach der Lektüre der Lebenserinnerungen des 1882 geborenen Karl Alexander von Müllers fiel 

Friedrich Meineckes Reaktion verhalten aus. Der Nestor der bundesdeutschen Historikerschaft 

berichtete seinem Kollegen Ludwig Dehio zwar über "ein fabelhaftes Buch" und konzedierte die 

"Begabung, ja Überbegabung des Verfassers", jedoch fehlte ihm insgesamt "ein gewisses Etwas 

[...] das sich nicht ausdrücken lässt". (vgl. 397-398, FN 53) 

Womöglich steht dieses Defizitempfinden pars pro toto. Denn mit Blick auf das Leben und das 

Werk von Müllers drängt sich ganz generell der Eindruck einer über die ersten sechs Jahrzehnte 

hinweg gleißenden Erfolgsgeschichte auf, die freilich an ihren markanten Stationen oft hohl, 

substanzlos und nicht selten auch frivol anmutet. Versucht man zu klären, welches Narrativ, 

welcher heuristisch-methodische Schwerpunkt oder welche fachgenetische Weichenstellung des 

stets "öffentlichen" Ordinarius sich - sei es im Guten oder im Schlechten - dem kollektiven 

Gedächtnis "der Zunft" eingeschrieben haben, fällt die Antwort ebenso karg wie kläglich aus. 

Mit dem Namen Karl Alexander von Müller verbindet man in aller Regel die Erinnerung an jenen 

Münchner akademischen Lehrer, der Hitler und Hallgarten gleichzeitig zu seinen Hörern zählte. 

Außerdem genießt von Müller als Nachfolger des 1935 unfreiwillig von der Chefredaktion der 

"Historischen Zeitschrift" (HZ) zurückgetretenen Meinecke eine prekäre Bekanntheit, ansonsten 

wird meistens "Fehlanzeige" signalisiert. 

An diesen Informationslücken haben die in den vergangenen Jahren in rascher Folge 

erschienenen Historikerbiographien über Ritter, Marcks, Pfitzner, Aubin, Rothfels, Schieder und 

Conze, um nur einige Beispiele zu nennen, wenig geändert. Trotz verschiedener - teils enger, 

teils distanzierter - kollegialer Beziehungen zu von Müller wurde er für keinen der Genannten 

zu einem Ideen- und Impulsgeber von essentieller Bedeutung. Anscheinend war der 1933 in die 

NSDAP eingetretene Professor für bayerische Landesgeschichte als politischer Publizist, als HZ-

Herausgeber bis 1945, als Ehrenmitglied des berüchtigten "Reichsinstituts für Geschichte des 

neuen Deutschlands", als zwischen 1936 und 1944 amtierender Präsident der Bayerischen 

Akademie der Wissenschaften, als Leiter des völkischen Südost-Instituts sowie als Förderer der 

gifttriefenden "Judenforschung" allgegenwärtig, ohne die Konturen der von ihm beschrittenen 

Felder maßgeblich bestimmt zu haben. 

Diesen Verdacht unterstreicht Matthias Berg in seiner an der Berliner Humboldt-Universität 

entstandenen Dissertation über von Müller nachdrücklich. Die gründlich durchdachte 

Untersuchung konzentriert sich mit großer Berechtigung auf ihren weder denkstilistisch noch 

netzwerktheoretisch oder generationsspezifisch vollends erfassbaren Protagonisten. Den Zugriff 

auf von Müller gestatten primär einige Konstanten der beruflichen Praxis sowie der 

weltbildlichen Disposition, die seinen Werdegang kontinuierlich bestimmten. 

Dazu zählt seine sogar von Virtuosen fachinterner Anbiederungskünste unerreichte 

Meisterschaft im Antichambrieren. In Presseveröffentlichungen und in eigenständigen 

Essaybänden, zumal in den populären, mit Erich Marcks edierten "Meistern der Politik", wies 



sich von Müller als unbedingter Parteigänger der historiographischen Konvention aus. Seine 

Themenwahlen waren stets auf Ausgleich bedacht. Einem Aufsatz über den katholischen 

"Führer und Prophet" Görres folgte mithin bald ein Beitrag zur protestantischen Titanengestalt 

Bismarcks. Essays und Artikel versah der im ultrarechten Milieu Münchens fest etablierte von 

Müller gern mit persönlichen Huldigungsadressen, die nahezu allen Kapazitäten der 

zeitgenössischen Geschichtswissenschaft zugingen. Schmeichelhafte Artikel über die 

Spitzenriege der Fachhistorie rundeten eine ganz ungenierte Umwerbungsstrategie ab, die, 

nachdem einige Stolpersteine in Bewerbungsverfahren aus dem Weg geräumt waren, zum 

Erfolg, d.h. auf den landeshistorischen Lehrstuhl der bayerischen Hauptstadt, führten. Von 

dieser Kanzel aus knüpfte der Regionalgeschichtler Beziehungen zu den emblematischen 

Organisationen der Wissenschaft. Waren diese nach 1918 ausnahmsweise republikanisch 

"affiziert", verhielt sich der erklärte Antipode jedweder demokratischen "Zerklüftung" 

keineswegs feindselig. Er legte eine höfliche, wenn auch reservierte Miene an den Tag. 

Darin spiegelte sich nicht nur ein karriere- und prestigefixierter Opportunismus wider, sondern 

eine zweite lebenslang unverrückbare Festlegung, das Bekenntnis zu Einheit und Ordnung. Von 

Müllers Ordnungskategorie entsprach ideell fast punktgenau dem "konkreten Ordnungsdenken", 

welches Lutz Raphael für die Mehrheit der deutschen Gelehrten und Experten analytisch 

durchdrungen hat [1], um ihre oft reibungslose Anschlussfähigkeit an den Nationalsozialismus 

zu ergründen. Während dieser Mainstream allerdings zunächst auf Hindenburg und die elitären 

Exekutoren des Preußenputsches setzte, stand von Müller in seiner "Gegnerschaft zur 

Gegenwart" (155) dem Weimarer Ethnoradikalismus erkennbar näher. In diesem Votum äußerte 

sich ein obstinater Volkstumsunitarismus, der ihn den neuen ethnohistorischen Ansätzen in der 

Geschichtswissenschaft beipflichten ließ, ohne dass er daraus selber methodische 

Konsequenzen gezogen hätte. Das Beharren auf disziplinären Traditionen war ebenfalls 

Ausdruck eines spezifischen Willens zur Einheitsstiftung. Es erstreckte sich auf die innere 

Struktur der Geschichtswissenschaft. Nach dem von ihm lebhaft begrüßten gewaltsamen 

Ausschluss der "rassisch" und weltanschaulich devianten Fachvertreter(innen) wandte von 

Müller seit 1933 erhebliche Energien dazu auf, die seinerseits massiv unterstützten jungen, 

völkisch radikalisierten Historiker mit den klassisch nationalen und nationalistischen Ordinarien 

in einer einträchtig-harmonisierten Geschichtswissenschaft "für den Nationalsozialismus" 

zusammenzuführen. Bei diesem Engagement, das mit bedenkenloser Selbstverständlichkeit 

auch den Historikern im Dienste des SD und den "Judenforschern" um Wilhelm Grau galt, nahm 

der methodisch orthodoxe, handlungspraktisch systemkonforme von Müller eine 

Scharnierfunktion ein, die den Zusammenhalt Srbiks, Hartungs usw. mit Frank, Beyer usf. 

sicherstellte. Dieser ganz und gar auf die Person von Müllers zugeschnittene Vermittlungsdienst 

wurde bis 1945 durch zahlreiche Amtsübertragungen "gesamtdisziplinär" honoriert. Nach dem 

Krieg war es damit jedoch jäh vorbei. 

Die Behandlung der fachinternen Vergangenheitspolitik bildet ein Glanzlicht der Studie Bergs. 

Es verweist auf Loyalitätskonflikte ersten Ranges, denn bis auf Meinecke und Gerhard Ritter, 

vor dessen stahlbetoniertem Konservatismus von Müller immer wieder kapitulieren musste, 

waren die in Deutschland verbliebenen Neuzeithistoriker zwar zu unterschiedlichen Graden, 

aber letztlich doch "einheitlich" mit dem inzwischen amtsenthobenen Kollegen verbunden. Das 

traf besonders für von Müllers unmittelbare Schüler zu, unter denen nicht allein Theodor 

http://www.sehepunkte.de/2015/03/druckfassung/26006.html#fn1


Schieder einen Ostrakismos ausschloss. Für die Beteiligten hatte die NS-nahe Mittlerstellung 

von Müllers den weitherzig definierten Komment echter Kollegialität eben nicht verletzt. 

Deshalb vollzog "die Zunft" eine langsame und unspektakuläre Rehabilitierung des "geduldeten 

Rekonvaleszenten" (384). Sie führte über die Mitgliedschaft im Historikerverband, über 

Arbeiten für die bayerische landeshistorische Kommission und weitere Etappen. Es lag kaum am 

langsamen Verlauf solcher Reintegrationsmaßnahmen, dass von Müllers Stern am Firmament 

historischer Fachmannschaft bald verblasste. Dafür sorgte er wohl selber, indem er sich dem 

einsetzenden Wandel der Geistes- und Kulturwissenschaften verständnislos widersetzte. Sein 

Urvertrauen auf den singulären Wert der essayistischen Biographik, auf die Validität von 

prosaischen Ausschmückungen großer Männer, wirkte spätestens seit den 1960er Jahren 

obsolet. 

Einen Grund, den Münchner Großordinarius zu beschweigen oder zu vergessen, liefert seine 

methodisch-darstellerische Verstaubtheit dennoch nicht. Die von Berg geleistete Reminiszenz 

an von Müllers fachliches Wirken macht das mit ihren Einblicken in die gewiss vergangenen 

Inklusionsmechanismen der Geschichtswissenschaft sowie mit dem parallel präsentierten 

Lehrstück über die Verführbarkeit und Verfügbarkeit wissenschaftlicher Eitelkeit 

bemerkenswert evident. 

 

Anmerkung: 

[1] Vgl. Lutz Raphael: Radikales Ordnungsdenken und die Organisation totalitärer Herrschaft. 

Weltanschauungseliten und Humanwissenschaftler im NS-Regime, in: Geschichte und 

Gesellschaft 27 (2001), 5-40. 
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Matthias Berg, Karl Alexander von Müller. Historiker für den Nationalsozialismus (Schriften 
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 88), 
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2014, 572 S., geb., 79,99 €. 

Karl Alexander von Müller eignet sich wie nur wenige andere Historiker für die Rolle der schwarz-
braunen Bestie. Hitler und andere spätere NS-Größen saßen nach dem Ersten Weltkrieg in seinen Ver-
anstaltungen an der Münchner Universität. Seit 1935 schaltete er als Herausgeber der Historischen 
Zeitschrift dieses Flaggschiff der Historikerzunft gleich. Auch als Präsident der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Ehrenpräsident des „Reichsinstituts für die Geschichte des neuen Deutschland“ 
seines Schülers Walter Frank und in vielen anderen Funktionen stützte und legitimierte Müller im nati-
onalsozialistischen Deutschland vielfältig das System. 

Nach 1945 als einer von wenigen deutschen Historikern aller Ämter dauerhaft enthoben, geriet er 
lange in Vergessenheit. Nur Außenseiter der Zunft wie Helmut Heiber arbeiteten seine Rolle während 
des Nationalsozialismus auf. Führende Köpfe des Fachs, nicht wenige davon Schüler Müllers und selbst 
NS-belastet, schwiegen. In das Klischee einer Geburt des Nationalsozialismus aus dem Geist des pro-
testantischen Preußen, das sich seit Mitte der 1960er Jahre zunehmend durchsetzte, passte der bayeri-
sche Katholik Müller kaum hinein. Zudem hatte er durch seine dreibändige Autobiografie, deren Auf-
lage die aller seiner anderen Werke zusammen bei Weitem übertraf, selbst eine Interpretation seines 
Lebens vorgelegt, die Tatsachen mehr vernebelte als erhellte – was zahlreiche namhafte Historiker 
nicht davon abgehalten hat, das appetitlich angerichtete Interpretationsangebot des vor allem als 
Selbstdarsteller begnadeten Müller zu übernehmen. 

Matthias Berg entgeht in seinem Buch, einer Berliner Dissertation, dieser Falle mit viel Geschick und 
Fleiß. Er legt die erste Biografie Müllers vor, die dessen umfangreichen Nachlass vollständig auswertet. 
Und auch sonst sieht man es nicht nur dem Text und den Fußnoten, sondern auch dem Verzeichnis 
der Schriften und Doktoranden Müllers sowie dem 60 Seiten umfassenden Quellen- und Literaturver-
zeichnis deutlich an, wie genau hier gearbeitet worden ist. Berg bohrt, im Gegensatz zu seinem Unter-
suchungsobjekt, als Historiker alles andere als dünne Bretter. Von auf öffentliche Skandalisierung ab-
zielenden Übertreibungen und Schlamperei im Umgang mit Quellen, wie sie für Ingo Haar und 
manche andere Autoren üblich ist1, die über Historiker im Nationalsozialismus geschrieben haben, 
findet sich hier keine Spur. 

In acht chronologisch gegliederten Abschnitten zeichnet Berg Müllers Lebensweg nach. Es ist ein Weg, 
der zunächst wenig Überraschungen birgt: bildungsbürgerliche Herkunft, erste Meriten und Kontakte 
im historiografischen Feld, schließlich zu Beginn des Ersten Weltkriegs sein Wandel zum politischen 
Publizisten. Der freilich blieb bei Müller weniger vorübergehend als bei den meisten anderen Histori-
kerkollegen. Das ist alles sehr solide herausgearbeitet, allerdings auch weitgehend bekannt. Neu hin-
gegen ist es, wenn Berg im Anschluss daran belegen kann, wie weit Müller nach 1923 auf dem Weg 
war, sich mit der Weimarer Republik zu arrangieren. Das in letzter Zeit oft kolportierte Bild vom dau-
erhaft kompromisslosen Gegner der Republik spätestens seit Hitlers Marsch auf die Feldherrnhalle wird 

 

                                                 
1 Vgl. bereits eÉáåêáÅÜ=^ìÖìëí=táåâäÉê, Hans Rothfels – ein Lobredner Hitlers? Quellenkritische Bemerkungen zu Ingo Haars 
Buch „Historiker im Nationalsozialismus“, in: VfZ 49, 2001, S. 643–652. Haar wies Winklers Kritik öffentlich pauschal zurück 
(vgl. fåÖç=e~~ê, Quellenkritik oder Kritik der Quellen? Replik auf Heinrich August Winkler, in: VfZ 50, 2002, S. 497–505), 
korrigierte aber in der zweiten Auflage seines Buchs stillschweigend die von Winkler kritisierten Punkte. Für weitere Hinweise 
auf schlampigen Umgang mit Quellen und handwerkliche Fehler bei Haar und anderen siehe mittlerweile auch `ÜêáëíçéÜ=
kçåå, Theodor Schieder, Düsseldorf 2013, S. 51, 68, 70f., 89, 97ff., 102, 111 und 233. 
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hier plausibel demontiert. Statt durchgehend ein überzeugter Anhänger des Nationalsozialismus ge-
wesen zu sein, befand Müller sich während des Großteils der 1920er Jahre vielmehr auf dem Weg 
zum „Vernunftrepublikanismus“. 

Der Eintritt in die Partei 1933 war deshalb mehr als eine Formalität. Er markierte vielmehr eine offen-
sichtlich vor allem aus pragmatischen Gründen vollzogene Kehrtwende, die freilich schneller und radi-
kaler vollzogen wurde als bei vielen anderen. Und gerade dass Müller zuvor engen Kontakt mit dem 
Nationalsozialismus nicht wohlgesonnenen Kollegen gehalten hatte und weiterhin hielt, machte ihn 
für die Partei besonders wertvoll. Müller war nie ein nationalsozialistischer Fanatiker wie etwa sein 
Schüler Walter Frank. Dafür fehlten ihm schon dessen rabiate antisemitische Überzeugungen. Aber 
gerade deswegen konnte Müller eine umso verhängnisvollere Rolle spielen, wenn es darum ging, an-
dere Vertreter der Zunft für den Nationalsozialismus zu gewinnen. Matthias Berg zeigt das klar, und 
der Untertitel des Buchs trifft insofern den Nagel auf den Kopf. 

Nicht ganz so zu überzeugen vermag in meinen Augen dagegen die These, Müller habe sich seit 1942 
wieder zunehmend vom Regime zurückgezogen. Für Meinecke war er schließlich schon vorher einge-
treten; den Kontakt zur konservativen Zunft musste er nicht wirklich erneuern; „abendländische“ Rhe-
torik wurde nach der Kriegswende auch von führenden Nationalsozialisten produziert; als Akademie-
präsident wurde er abgewählt und ging alles andere als freiwillig. Tatsächlichen Widerspruch 
gegenüber Regimevertretern kam von ihm in den letzten Kriegsjahren ebenso wenig wie vorher. Mül-
lers Versuche zur Reinterpretation der eigenen Vergangenheit seit 1945 scheinen mir dann aber wie-
der mustergültig nachgezeichnet. 

Berg bezeichnet Müller als Prototypen eines Historikers, für den Grenzüberschreitungen zwischen Wis-
senschaft, Politik und Gesellschaft zum täglichen Brot gehörten. Das ist zweifellos eine treffende Cha-
rakterisierung – und dass diese Praxis wohl nicht nur in der Geschichtsschreibung der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts anzutreffen ist, steigert den Wert seiner Studie eher noch. Dieser wird auch nicht 
gemindert, wenn Berg in der Einleitung diversen theoretischen Ansätzen die Ehre erweist, ohne sich in 
der historiografischen Praxis allzu sehr auf einen davon festzulegen. Ärgerlich an dieser Studie ist ei-
gentlich nur ein Umstand, für den der Autor nichts kann: der Preis. Wenn ein Buch trotz Druckkosten-
zuschüssen der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Franz-Schnabel-Stiftung immer noch fast 
80 Euro kostet, dann lässt sich das selbst bei knapp 600 Seiten Umfang schlicht nicht nachvollziehen. 
Jedenfalls ist zu fürchten, dass dieser prohibitive Preis der Verbreitung beträchtlichen Abbruch tun 
wird, die Matthias Bergs profundem Werk eigentlich zu wünschen wäre. 
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Zitierempfehlung: 

Christoph Nonn: Rezension von: Matthias Berg, Karl Alexander von Müller. Historiker für den Nationalsozialismus (Schriften 
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 88), Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 2014, in: Archiv für Sozialgeschichte (online) 55, 2015, URL: <http://www.fes.de/cgi-bin/afs.cgi?id=81593> 
[14.10.2014]. 



Rezensionen94

General durchaus im Einklang mit weiten 
Teilen der deutschen Öffentlichkeit und der 
konservativen Eliten, die der Kronprinzessin 
ob ihrer ostentativ zur Schau gestellten engli-
schen Herkunft mit Misstrauen begegneten. 
Ihren Sohn, den jungen Kaiser Wilhelm II., 
beurteilte er zunächst negativ, entwickelte 
jedoch Mitte der 1890er-Jahre  – möglicher-
weise infolge kaiserlicher Gunstbeweise – ein 
positiveres Urteil. 

Neben den Briefen enthält die Edition 
auch eine Denkschrift Stoschs, die Mitte der 
1880er-Jahre für den Fall eines Thronwech-
sels (der Kaiser war wieder einmal erkrankt) 
für den Kronprinzen niedergelegt worden ist, 
Letzteren aber wohl nicht erreichte. In dieser 
Denkschrift widmet er sich den Institutionen 
aus Politik und Gesellschaft und empfiehlt 
eine Beschränkung der Position Bismarcks.

Neben allerlei politischen Detailfragen, 
die hier nachvollzogen werden können, er-
laubt die Edition insgesamt einen intimen 
Einblick in die Netzwerke der deutschen 
Politik vom Beginn des Kaiserreichs bis zu 
den ersten Jahren des „persönlichen Regi-
ments“ Wilhelms II. Dabei werden zahlreiche 
Fragen und Ereigniskomplexe – wie zum Bei-
spiel der Kulturkampf, die Politik Bismarcks, 
die Rolle der Liberalen, die Entwicklung der 
Flotte – gestreift, sodass die Edition je nach 
Forschungsfrage für alle Historiker der poli
tischen Geschichte jener Zeit hilfreich sein 
kann. Ein ausführliches Sach- und Personen-
register sowie die erläuternden Anmerkungen 
zu Akteuren und Ereignissen erlauben den 
Nutzern einen raschen und gezielten Zugriff.

Schlussendlich hat Baumgart eine weitere 
nützliche Edition vorgelegt, die die älteren 
Bearbeitungen von Briefen aus den libera-
len Zirkeln um den Kronprinzen sinnvoll 
ergänzt und neben der Person Stoschs Licht 
auf die Funktionsweisen von Netzwerken, 
politischen Männerfreundschaften und die 
Strukturen politischen Handelns im Kaiser-
reich wirft.

Sebastian Rojek

Matthias Berg: Karl Alexander von Mül-
ler. Historiker für den Nationalsozialismus 
(=  Schriftenreihe der Historischen Kom-
mission bei der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Bd. 88). Vandenhoeck & 
Ruprecht, Göttingen 2014, 572 S.

Karl Alexander von Müller dürfte heute für 
viele eine rätselhafte Figur sein. Bekannt ist 
der Historiker gewiss als Augenzeuge des 
Hitler-Prozesses 1924, sicherlich auch als 
Herausgeber der Historischen Zeitschrift zwi-
schen 1935 und 1943. Bezeichnend ist gleich-
wohl, dass als Höhepunkt seines gesamten 
Schaffens gelegentlich das dreibändige Me-
moirenwerk bezeichnet wurde. Für einen in-
stitutionell breit vernetzten Wissenschaftler 
wie von Müller ist das alles andere als ein Kom-
pliment. Wer also war Karl Alexander von 
Müller, und war er so bedeutend, dass er heu-
te noch eine voluminöse Biografie verdient?

Die Biografie des Berliner Historikers 
Matthias Berg war als Dissertation wohl 
noch umfänglicher angelegt. Gerechtfertigt 
ist diese Breite nicht nur durch die Relevanz 
des Themas, sondern mindestens ebenso 
durch die beeindruckende Dichte der Quel-
lenerfassung. Dabei entsteht gelegentlich 
eher noch der Eindruck, dass der Autor 
ruhig intensiver hätte zitieren dürfen, v.  a. 
aus den Korrespondenzen. Berg möchte je-
doch weniger eine Biografie im klassischen 
Sinne liefern (auch wenn das Buch als sol-
che strukturiert ist), sondern von Müller in 
erster Linie als pars pro toto der Historiogra-
fiegeschichte der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts betrachten. „Erkauft“ wird diese 
Beschränkung durch einen weitgehenden 
Verzicht, den Menschen von Müller – neben 
dem Historiker und Publizisten – zu erfassen. 
Das deutet sich auch schon im Untertitel des 
Buches an: „Historiker für den Nationalso-
zialismus“ suggeriert einerseits eine Teleolo
gie, die es freilich nicht gab, wie Berg selbst 
wiederholt darlegt. Auch für von Müller war 
die Geschichte der 1920er-Jahre offen, ein 

in: ZfG 63 (2015), H. 1 
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NS-Historiker par excellence war und wurde 
er erst recht nicht. Der Fokus ist damit aber 
auch (zu?) klar auf von Müllers Wirken im 
Nationalsozialismus gerichtet, auf den Weg 
hinein – und wieder hinaus. Buchtitel sind 
jedoch ein schwieriges Geschäft, gerade in 
diesem Fall. Auch wenn man die Zuspitzung 
auf den Nationalsozialismus aus manchen 
guten Gründen anzweifeln mag, so ist doch 
klar: Ohne seine intensive Verbindung zum 
Nationalsozialismus hätte von Müller wohl 
kaum eine umfassende Biografie verdient.

Das Leben von Müllers (1882–1964) wird 
in sieben großen und halbwegs gleichge-
wichtigen Kapiteln verfolgt. Als Sohn eines 
Angehörigen der politischen Elite Bayerns 
im katholischen Milieu aufgewachsen, kann 
man ein Faktum nicht genug betonen: Von 
einem Studienaufenthalt in England abgese-
hen (1903/04), hat er seine Heimat München 
nie dauerhaft verlassen. Hier wurde er 1908 
mit einer von den Größen des Fachs wie Mein
ecke, Oncken oder Marcks gelobten Studie 
über Bayern im Jahr 1866 promoviert, wurde 
1910 Hilfsarbeiter im Uni-Archiv und gehör-
te seit 1911 der Historischen Kommission bei 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten an. In den nächsten Jahren folgte die laut 
Berg produktivste wissenschaftliche Zeit mit 
seiner Arbeit zum politischen Katholizismus 
um Joseph Görres, mit der er 1917 habilitiert 
wurde. Freilich bedeutete der Erste Weltkrieg 
auch für ihn einen Bruch: schnell dienstun-
tauglich gemustert, wurde er Mitherausgeber 
der Süddeutschen Monatshefte und profilierte 
sich fortan v. a. als politischer Publizist.

In der Weimarer Zeit entwickelte sich 
von Müller schnell zu einem Gegner der Re-
publik, wurde ein viel gefragter Redner und 
Publizist für zahlreiche republikfeindliche 
Gruppierungen, ohne sich jedoch einer völlig 
zu verschreiben. Vielmehr inszenierte er sich 
als „objektiver“ Fachmann, der scheinbar 
über dem politischen Tageskampf stand und 
für die Einheit aller nationalistisch gesinnten 
Parteien und Gruppen eintrat. Berg zeichnet 

detailliert anhand privater Äußerungen in 
den Schriften von Müllers nach, wie er so qua-
si die Rolle seines Lebens fand: Noch bis weit 
in die NS-Zeit gerierte er sich als ausgleichen-
der, nur der nationalen Sache dienender Mitt-
ler und Ratgeber. Damit korrespondierend ist 
die Wahrnehmung der Fachkollegen: Von 
Müller trat nicht mit voluminösen Monogra-
fien auf, sondern meist mit kurzen Aufsätzen 
und Essays, die in erster Linie wegen ihres 
Stils gelobt wurden – von Müller wurde da-
mit zur Künstlernatur in einer Wissenschaft, 
die vielfach den Kontakt zur Zeit und ihrem 
Publikum zu verlieren drohte. So wurde er 
nach 1933 auch zum Vermittler zwischen 
„alten“ Fachvertretern und den Ansprüchen 
junger Nationalsozialisten wie Walter Frank, 
die er teilweise direkt protegierte, deren Un-
ternehmungen er auch mit seinem Namen 
legitimierte. So wurde er führendes Mitglied 
zahlloser wissenschaftlicher und pseudowis-
senschaftlicher Projekte sowie Institute und 
förderte dabei auch die neu aufkommenden 
„Forschungen zur Judenfrage“. Dies geschah 
nicht zuletzt in der von ihm 1935 übernom-
menen Historischen Zeitschrift, deren Hefte 
er fortan mit tagespolitischen Einleitungen 
versah, kaum jedoch mit wissenschaftlichen 
Artikeln. Bezeichnend für seine Stellung in-
nerhalb der Fachwissenschaft ist die Tatsache, 
dass Meinecke  – ein früher Förderer  – ihm 
diese Übernahme nicht nachtrug und privat 
durchaus verbunden blieb.

Ebenso vielsagend ist, dass von Müllers 
erfolgreichste Schrift in der NS-Zeit eine 
kaum verhüllte Propagandabroschüre über 
das deutsch-englische Verhältnis war, die 
schon im September 1939 das Ende von 
Parlamentarismus und Kapitalismus sowie 
die deutsche Weltherrschaft prophezeite. Sie 
wurde vielfach offiziös verbreitet und hatte 
schließlich eine sechsstellige Auflagenziffer. 
Institutioneller Höhepunkt war gewiss die 
vom Reichsministerium durchgesetzte Prä-
sidentschaft der „Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften“ (BAdW) im Jahr 1936. Die 
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Akademie war die einzige Institution von 
Rang, die ihm nach 1945 verweigerte, was 
ihm ansonsten nahezu lückenlos gelang: die 
Rehabilitation. 1948 wurde er als „Mitläufer“ 
entnazifiziert und mit 2000 RM Strafe belegt, 
kurz darauf formell vom bayerischen Kultus
minister (einem ehemaligen Schüler) in den 
Ruhestand versetzt, seit 1952 offiziell als Eme-
ritus mit allen Ehrenrechten und Pension. Be-
merkenswerter ist jedoch, dass er auch wie-
der freundschaftliche Kontakte nach England 
knüpfen konnte: Hier wie in Deutschland 
wurde sein Memoirenwerk, das ab 1951 in 
drei Bänden erschien, positiv rezipiert. Die 
Aufnahme der Erinnerungen zeigt gewisser-
maßen jedoch auch das Ende des Historikers 
von Müller an. Wie zuvor schon so oft wurde 
zwar der Stil gelobt, als Fachwissenschaftler 
wurde er nun aber nur noch sehr bedingt 
wahrgenommen; an einer Neuauflage älterer 
Aufsätze zeigten nicht einmal ihm freund-
schaftlich verbundene Verlage Interesse.

Berg hat mit seiner gut lesbaren Studie 
eine wichtige Lücke in den Historikerbio-
grafien der ersten Hälfte des letzten Jahrhun-
derts geschlossen. Wenn man von Müller 
auch nicht im Ansatz als „großen“ Historiker 
betrachten kann, so ist jedenfalls das Rätsel 
besser zu verstehen, wie ein Mann von durch-
schnittlicher wissenschaftlicher Reputation 
so einflussreich werden konnte.

Thomas Gerhards

A n d r e a  A da m s : Psychopathologie und 
„Rasse“. Verhandlungen „rassischer“ Diffe-
renz in der Erforschung psychischer Leiden 
(1890–1933). transcript Verlag, Bielefeld 
2013, 333 S. 

Die Psychiatrie war historisch im Kanon 
medizinischer Fächer besonders anfällig für 
eugenische und rassistische Denkweisen. 
Einem Teilaspekt dieses Denkens widmet 
sich die vorliegende Monografie, ursprüng-
lich eine historische Dissertation an der Ber-

liner Humboldt-Universität. Gibt es, so die 
Frage der Psychiater, einen Zusammenhang 
zwischen „Rasse“ und psychischen Störun-
gen? Im Fokus der Arbeit stehen zwischen 
1890 und 1930 erschienene deutschsprachige 
Publikationen. Andrea Adams konnte 203 Ver-
öffentlichungen eruieren, die sich mit Rasse 
und Psychopathologie beschäftigten, also 
mit Rasse und den möglichen psychischen 
Störungen einer spezifischen Bevölkerungs-
gruppe. Nach damaligen Standards war diese 
Forschung wissenschaftlich. Mithin geht es 
Adams nicht um eine ethische Bewertung, 
sondern um eine Rekonstruktion dieser For-
schung, die sich besonders psychiatrischer 
Diagnostik, Symptomdetektion, Quantifizie-
rung und Statistik bediente. 

Das Konzept der „Rasse“ war stets un-
scharf und unabgeschlossen, doch immer 
ging es um die „Naturalisierung der Diffe-
renz“ (S. 33 f.), die (Psycho-)Pathologisierung 
des anderen. Schon im Konzept der limpieza 
de sangre, der Reinheit des Blutes im Spanien 
der reconquista, spielten neben kulturellen 
und religiös-theologischen auch medizini-
sche Begründungsstrategien zur Ausgren-
zung von Juden und Mauren eine wichtige 
Rolle. Auch spätere Narrative waren hybrid 
gebaut, seit der Aufklärung wurden Differen-
zen anhand von Natur, Geschichte und Klima 
konstruiert, die die Entstehung verschiedener 
„Rassen“ unterschiedlicher Dignität erklären 
sollten. Eine frühe Debatte über Rassenpsy-
chopathologie entspann sich im Anschluss an 
den US-Zensus von 1840, bei dem erstmals 
auch eine „Irrenstatistik“ erstellt wurde, die 
„zeigte“, dass freie Schwarze im Norden elf 
Mal häufiger geisteskrank wurden als schwar-
ze Sklaven in den Südstaaten – „Beweis“, dass 
Schwarze die „Last der Freiheit“ nicht ertru-
gen und folglich psychisch erkrankten (S. 45). 
Auch bei den um 1860 im deutschsprachigen 
Raum aufkommenden Statistiken lag „der 
Schritt von der Häufigkeitsfeststellung zu 
einer Kollektivzuschreibung nahe“ (S.  50). 
Verschärft wurden Differenzkonstrukte unter 
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Mütterrente:

Wir werden Mütter mit Kindern, die vor 1992 geboren

wurden, im Rentensystem Schritt für Schritt besserstellen.

Als Einstieg werden wir ab 2014 ein zusätzliches Erziehungs-

jahr pro Kind bei der Rente berücksichtigen. Das bedeutet

durchschnittlich 330 Euro mehr Rente im Jahr pro Kind.

CSU-Bayernplan 2013

Mütterrente
Ab 1. Juli 2014

versprochen

gehalten
Wir haben uns durchgesetzt.
Der Deutsche Bundestag hat die Mütter-
rente beschlossen. Ab 1. Juli 2014 erhalten
9,5 Millionen Frauen deshalb mehr Rente!

WAHLANZEIGE

Die meisten Fahrverbote für Raser
München –Mehr als die Hälf-
te aller Fahrverbote wurde im
vergangenen Jahr wegen Ge-
schwindigkeitsüberschreitun-
gen verhängt. Das belegt die
gestern veröffentlichte Jahres-
statistik des Bayerischen Poli-
zeiverwaltungsamtes. Den
Negativrekord hat 2013 ein
29-jähriger Jaguar-Fahrer mit
erheblichem „Punktekonto“
gebrochen: Er ist auf einer

Bundesstraße mit 233 km/h
statt der erlaubten 100 km/h
geblitzt worden. „Wir müssen
unsere Verkehrsteilnehmer
vor solchen rücksichtslosen
Fahrern schützen“, betonte
Gerold Mahlmeister, Präsi-
dent des Polizeiverwaltungs-
amtes.
Insgesamt sind vergange-

nes Jahr 61 368 Fahrverbote
verhängt worden. 56 Prozent

davon waren Geschwindig-
keitsüberschreitungen. Auf
den Plätzen zwei und drei
folgten Alkohol- und Drogen-
delikte (23,8 Prozent) sowie
Abstandsunterschreitungen
(12,3 Prozent). Insgesamt
wurden 811 426 Bußgeldbe-
scheide ausgestellt – etwas
weniger als im Vorjahr. Da-
durch wurden 80,2 Millionen
Euro eingenommen. mm

JAHRESSTATISTIK ................................................................................................................................................

narchischen, katholischen,
schließlich auch föderalen
Prägungen waren weniger ver-
festigt, sie hinderten ihn nicht,
sich nach derMachtergreifung
rasch und engagiert dem Na-
tionalsozialismus zuzuwen-
den“, schreibt Berg. Da ist von
Müller schon Professor für
bayerische Geschichte an der
Universität München. Sein
Machtzuwachs nach 1933 er-
folgt rücksichtslos. Er über-
nimmt die Herausgeberschaft
des wichtigsten Organs seiner
Zunft, der „Historischen Zeit-
schrift“ und richtet eine Ru-
brik zur „Judenfrage“ ein. Ei-
nem Kollegen schreibt er: „Ich
war selbst überrascht und er-
schreckt, wie viele Juden hier
eingenistet waren.“ Im Reichs-
institut für Geschichte des
neuen Deutschland, einer NS-
Kaderschmiede für Historiker,
übernimmt er die „For-
schungsabteilung Judenfrage“.
Bald entstehen bei von Müller
furchtbare Doktorarbeiten –
„Blut und Geist des Auslän-
ders in der bayerischen Ge-
schichte“, ist einer der Titel;
andere sind offen antisemi-
tisch.
Überhaupt: seine Schüler-

schaft: Von Müller wirkt
durch seine, ihm auch nach
1945 großteils treu verbunde-
nen, Schüler in die Breite. Er
hat über 200 Doktoranden –
darunter sind auch namhafte
Historiker nach 1945, etwa
Karl Bosl und Theodor Schie-
der. Zum Nationalsozialismus
ihres Doktorvaters schweigen
sie. Aber sie wissen Bescheid:
„Unser guter Müller wird ja

völkischen Bewegung. Die
Studenten seines Seminars
lässt der damalige Gelehrte
an der Münchner Uni 1923,
nach Niederschlagung des
Hitlerputsches, „zu Ehren der
Hitler-Toten von den Sitzen
erheben“.
Obwohl er sich später in

den 1920er Jahren einen ge-
wissen Pragmatismus be-
wahrt, lässt von Müller 1933
keinen Zweifel an seiner Be-
reitschaft zur Mitwirkung am
neuenNS-Regime. „Seine mo-

ist er, wie so viele seiner Ge-
neration, entsetzt. Aber er
verzagt nicht. In den „Süd-
deutschen Monatsheften“, ei-
nem konservativ-bajuwari-
schen Intellektuellenblatt,
findet er ein Forum, seine Ide-
en zu verbreiten. Von Müller,
daran lässt Berg keinen Zwei-
fel, ist rechtsradikal, aber da-
mals noch nicht NSDAP-An-
hänger.
Er sieht sich als „Sachver-

ständiger“ der damals in viele
Gruppen zerfallenen neuen

deutschen Historiographie im
Nationalsozialismus“.
Es beginnt schon früh, etwa

1914. Von Müller ist feld-
dienstuntauglich, was ihn
nicht hindert, aggressiv
Kriegsziele zu formulieren. In
der politischen Publizistik je-
ner Jahre ist von Müller einer
der Scharfmacher. Er enga-
giert sich im „Volksausschuss
für die rasche Niederwerfung
Englands“ und in der „Deut-
schen Vaterlandspartei“. Von
der Niederlage Deutschlands

rungen einiges aussparte und
schönte, durfte man anneh-
men. Die Lücken in der Bio-
graphie des Gelehrten füllt
jetzt eine fulminante und sehr
kundig verfasste Studie des
Berliner Historikers Matthias
Berg – und der lässt keinen
Zweifel an dem üblen Charak-
ter und vom Nationalsozialis-
mus gleichsam beherrschten
Leben des vermeintlichen
Großbürgers. Von Müller,
schreibt Berg, war „der ein-
flussreichste Vertreter der

Der Münchner Publizist
und Historiker Karl Ale-
xander vonMüller war in
den 1950er Jahren ein
viel gerühmter Autor. Ei-
ne neue Studie legt nun
schonungslos seine NS-
Vergangenheit offen.

VON DIRK WALTER

München – Im Institut für
bayerische Geschichte in der
Münchner Ludwigstraße
hängt eine kleine Ahnengale-
rie: Jeder Institutsleiter ist im
Vorraum mit einem Porträt-
bild verewigt. Auch Karl Ale-
xander von Müller. Er ist heu-
te kaum mehr bekannt. Frü-
her, in den 1950er und -60er
Jahren war das anders. Da ge-
hörte es zum guten Ton, einen
von Müller im Wohnzimmer-
regal zu haben. In drei Bänden
schilderte der literarisch be-
gabte Historiker und Publizist
Karl Alexander von Müller
(1882-1964), von der Kritik
hoch gerühmt, sein Leben. Es
waren Bestseller. Ein Münch-
ner Großbürger, persönlich
bekannt mit dem Geist- und
Geld-Adel seiner Zeit, konser-
vativ und doch nobel in seiner
Haltung – so dachteman lange
Zeit über Karl Alexander von
Müller.
Eine Art konservativer Tho-

mas Mann, mit dem er auch
persönlich bekannt war – so
gerierte sich der nach 1945 ab-
geschieden in Rottach-Egern
am Tegernsee lebende Histori-
ker. Dass er in seinen Erinne-

„Sachverständiger“ der Nationalsozialisten
BIOGRAPHIE ÜBER KARL ALEXANDER VON MÜLLER .........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

auch ungern an die Reden er-
innert, die er am 10. Novem-
ber 1923 im Lichthof der
Münchner Universität hielt“,
schreibt sein DoktorandWolf-
gang Zorn. Es gehört zu den
seltsamen Brüchen in der Bio-
graphie von Müllers, dass er
mit dem Münchner Philoso-
phie-Professor Kurt Huber be-
freundet ist. Als Huber, enger
Vertrauter der Geschwister
Scholl, 1943 verhaftet (und
hingerichtet) wird, rührt von
Müller keinen Finger. Trotz-
dem wahrt er zur Witwe Hu-
bers eine enge Beziehung, ja,
er bietet der Frau allen Ernstes
nach 1945 NS-Literatur zum
Kauf an.
Bei der Entnazifizierung

wird von Müller als „Mitläu-
fer“ eingestuft, seinen Profes-
soren-Job an der Münchner
Uni verliert er. Dafür reüssiert
er als Autor mit seinen Erinne-
rungen. Berg zeigt, dass ihm
das letztlich kein Ersatz war
für den Verlust seiner institu-
tionellen Machtpositionen im
Universitätsleben, etwa bei
der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Bald ver-
gleicht er sich – welche Res-
pektlosigkeit – mit einem Eut-
hanasieopfer. Zäh kämpft von
Müller bis an sein Lebensende
um Rehabilitierung – dass ihm
das nicht ganz gelingt, darf
man der damals jungen Bun-
desrepublik zugute halten.

Matthias Berg
Karl Alexander von Müller.
Historiker für den National-
sozialismus, Verlag Vanden-
hoeck & Ruprecht, 79,99 Euro

1937, Sitzung der „Forschungsabteilung Judenfrage“, von Müller sitzt rechts neben dem Vortragenden. FOTO: VERLAG

BetrunkeneMutter
auf dem Spielplatz
Augsburg – Mit mehr als 2,5
Promille Alkohol im Blut hat
eine Mutter mit ihrer vierjäh-
rigen Tochter einen Spiel-
platz in Augsburg besucht. Im
Rucksack hatte die 41-Jährige
neben einer leeren noch drei
Flaschen Wein dabei. Den
Anweisungen der alarmierten
Polizeistreife konnte sie nur
noch bedingt Folge leisten.
Die Beamten nahmen sie in
Gewahrsam und informierten
das Jugendamt. lby

Windpark von Bürgern für Bürger
100 Privatpersonen investieren 3,5 Millionen Euro in Öko-Projekt

Denkendorf – Es ist ein
Windpark von Bürgern für
Bürger – an die 100 Privatper-
sonen haben sich zusammen-
getan und miteinander mehr

als 3,5 Millionen Euro in das
Öko-Projekt investiert. Sie
sind mit 51 Prozent Mehr-
heitseigner des Bürgerwind-
parks in Denkendorf (Kreis

Eichstätt), der am Freitag offi-
ziell in Betrieb ging. Der
Windpark erfüllt alle Aufla-
gen des Naturschutzrechts,
obwohl er im Naturpark Alt-
mühltal liegt.
Fünf Windräder von je-

weils 138 Metern Höhe leis-
ten miteinander zwölf Mega-
watt. Der Windpark erzeugt
nach Angaben der Betreiber
knapp 20 Millionen Kilowatt-
stunden Ökostrom im Jahr –
genug, um damit rund 5000
Haushalte zu versorgen. Die
Anlage kostete rund 20 Mil-
lionen Euro. Die Windräder
sind mehr als 1000 Meter von
der nächsten Bebauung ent-
fernt. Bei den Bewohnern gab
es keinen Widerstand gegen
das Projekt.
Bayerns Wirtschaftsminis-

terin Ilse Aigner eröffnete den
Bürgerwindpark – aus 138
Metern Höhe. lby

Blick auf Bayern aus 138 Metern Höhe: Wirtschaftsministerin
Ilse Aigner eröffnete den Bürgerwindpark in Denkendorf. DPA

Bürgerentscheid
in Freising

Freising – Am Sonntag ent-
scheiden die Freisinger per
Bürgerentscheid, ob die
Moosach in der Oberen
Hauptstraße geöffnet werden
soll und Freising damit einen
offenen Bachlauf in der Stadt-
mitte bekommt. Die Maßnah-
me kostet bis zu drei Millio-
nen Euro, der Freistaat über-
nimmt 60 Prozent. Angesto-
ßen hatte den Entscheid die
CSU. Aktuelle Ergebnisse auf
www.merkur-online.de. zz

Hoeneß: Absage
der JVA Landshut

Landshut – Noch immer ist
unklar, wo der wegen Steuer-
hinterziehung verurteilte Ex-
Bayern-BossUliHoeneßseine
Haftstrafe absitzen wird. Die
Justizvollzugsanstalt Lands-
hut ist es wohl nicht. Der dor-
tige JVA-LeiterAmannsberger
sagte laut „tz“: „Hoeneß ist
nichthier, undmir ist nichtbe-
kannt, dass er kommen wird.“
Amannsberger tippt auf
Landsberg, doch das will Uli
Hoeneß verhindern.
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